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„Offensichtlich kommt die Kinder und Jugendhilfe schon jetzt nicht mehr 

umhin, begründet und empirisch belastbar Auskunft über ihre Leistungen, 

d. h. nicht nur über die Strukturen und Prozesse angebotener Maßnahmen, 

sonder auch über deren Ergebnisse und Wirkungen auf Seiten der Kinder- 

und Jugendllichen und deren Familien wie auch insgesamt im Hinblick auf 

ihren Beitrag zur Verbesserung der Lebensverhältnisse zu geben.“ (Lüders & 

Haubrich 2006: 5) 

Einleitung 

Die Berliner Koordinierungsstelle zur Entwicklung flexibler Hilfesettings für Kinder und 

Jugendliche mit komplexem Hilfebedarf (im Folgenden: Koordinierungsstelle) hat im Oktober 

2018 ihre Arbeit als Modellprojekt (s. Wunsch 2019) der Berliner Senatsverwaltung für 

Bildung, Jugend und Familie aufgenommen. Das Modellprojekt ist von einem Team der 

Evangelischen Hochschule Berlin wissenschaftlich begleitet und evaluiert worden (vgl. 

Bergschmidt & Wunsch 2022). Auf Grundlage dieses Modellprojekts und seiner Evaluation 

als Teil der Wirkungsforschung soll hier die Wirkung auf die Eigenlogik sozialpädagogischer 

Strukturen und Handlungen dargestellt werden. Denn die Wirkungsforschung erscheint „nur 

dann für die soziale Arbeit erfolgreich, wenn sie Wissen um Wirkungen und Wirkfaktoren der 

eigenen professionellen Praxis in einen reflexiven Verwendungszusammenhang und 

Wissensbestand überführt“. (Albus et al. 2018) Das Wissen um Wirkungen und Wirkfaktoren 

der eigenen sozialpädagogischen Handlungsformen kann – so die These –, nur mit dem 

Wissen um den Kausalzusammenhang zwischen Handlungsform und Wirkung erworben 

werden. Es geht um Kausalitäten, die nur in Praxis und Theorie zu erkennen sind und ihrer 

Eigenlogik entsprechen. Daher untersucht dieser Beitrag, nach einer Beschreibung der 

Struktur und Arbeitsweise der Koordinierungsstelle (I), und der Vorstellung der Ergebnisse 

der Evaluation (II), welche sozialpädagogischen Handlungsformen und welche Kausalitäten 

dazu führen, dass die Adressat*innen neue Kompetenzen erwerben (III). Das als Motto 

gewählte Zitat (Lüders & Haubrich 2006) ist dabei leitend.  



I. Strukturen und Angebote der Koordinierungsstelle sowie ihre Wirkung: Ergebnisse 

der Evaluation1 

Das Modellprojekt Koordinierungsstelle unterstützt die Berliner Jugendämter dabei, 

bedarfsgerechte, flexible und tragfähige Hilfen für Kinder und Jugendliche mit komplexen 

Hilfebedarfen zu schaffen.2 Es wendet sich an psychosozial hochbelastete junge Menschen 

mit riskantem, herausforderndem Verhalten und komplexen Hilfebedarfen, denn sie haben 

folgende Problematiken gemeinsam:  

• Ihre Biografien und Erziehungshilfeverläufe sind durch Brüche geprägt,  

• sie verfügen vielfach kaum noch über stabile soziale oder familiäre Netzwerke,  

• sie gehen oft schon jahrelang nicht mehr zur Schule,  

• sie sind in schlechter gesundheitlicher Verfassung  

• sie werden zunehmend von gesellschaftlicher Teilhabe ausgeschlossen.  

In Berlin liegt der Altersmedian bei Fallanfrage bei 14 Jahren, 63% der jungen Menschen sind 

männlich. Sie kommen fast ausnahmslos aus sozial benachteiligten Familien; kumulierende 

biographische Risiken wie insbesondere psychische Erkrankungen der Eltern sowie i.d.R. 

mehrere traumatische Erlebnisse liegen in allen Fällen vor. In 97% der Fälle liegen 

psychiatrische Mehrfachdiagnosen vor, sehr häufig verbunden mit ernsthaften sozialen 

Beeinträchtigungen und einer Zuordnung zum §35a SGB VIII (Eingliederungshilfe). In 85% 

der Fälle fand bei Fallanfrage keine Beschulung statt. 

Ziel der Koordinierungsstelle ist deshalb, für junge Menschen, die „keiner (mehr) haben will“ 

(SenBJF 2018: 1) gemeinsam (wieder) trotz der Schwierigkeiten und Herausforderungen, die 

mit der Arbeit mit ihnen verbunden sind, in der Verantwortung zu bleiben: „Scheitern ist 

erlaubt, Aufgeben nicht!“ – so einer der Arbeitsgrundsätze der Koordinierungsstelle.  

Beschreibung der Strukturen, Angebote und Prozesse der Berliner Koordinierungsstelle 

Kernelemente des Konzepts der Berliner Koordinierungsstelle sind die Falleingabesitzung, 

Team-auf-Zeit, die Möglichkeit von (ergänzenden) Einzelfallhelfer:innen und der 

Arbeitsgrundsatz einer konsequente Partizipation der jungen Menschen und ggf. ihrer 

Familien3.  

Die Falleingabesitzung: Viele Experten aus Jugendämtern, psychiatrischen und 

therapeutischen Anbietern und den Akteuren, die bis zu dem Zeitpunkt in 

Unterstützungsangeboten für den jeweiligen „Fall“ involviert waren, tragen alle 



Informationen zu dem Fall zusammen. Der Informationsaustausch zwischen den Beteiligten 

wird permanent gewährleistet. 

Das Team-auf-Zeit: Aus Falleingabesitzung geht ein kleineres Team hervor, das die 

Maßnahmen einleitet und begleitet. Es kann, wenn etwas problematisch wird, ständig und vor 

allem zeitnah eingreifen. Mit dem Team-auf-Zeit und den Einzelfallhelfer:innen haben die 

Heranwachsenden z. T. erstmals eine Hilfe an ihrer Seite, die nicht an Bedingungen geknüpft 

ist und daher nicht von ihnen als Zwang empfunden werden. Das Setting kann im Verlauf 

partizipativ und fallverstehensbasiert durch weitere Hilfeelemente flankieren und flexibel 

angepasst werden. 

II. Evaluierte Wirkungen  

Die Partizipation als ein wichtiger Gelingensfaktor konnten überwiegend verwirklicht 

werden: Die Teilnahme junger Menschen an der Fallberatung gelang in immerhin 86% der 

Fälle, ihre kontinuierliche Partizipation im Verlauf in 74% der Fälle und die der 

Personensorgeberechtigten in 69% der Fälle. Eine verlässliche fallbezogene Kooperation im 

Team-auf-Zeit kam in 74% der Fälle zustande. 

Die Ausgangslage bei Fallanfrage (vgl. Abbildung 1) ist durch weit überdurchschnittlich 

hohe Abbruchquoten stationärer Erziehungshilfen gekennzeichnet: In 86% der Fälle wurden 

alle bislang installierten stationären Erziehungshilfen abgebrochen; in 71% der Fälle gab es 3 

oder mehr Abbrüche, und in 52% der Fälle sogar 6 oder mehr (bis zu 18) Abbrüche. In 

immerhin 11% der Fälle war keine Hilfe zur Erziehung mehr installiert. Die häufigsten 

Aufenthaltsorte sind Kriseneinrichtungen (23%), Eltern(-teil) (23%) oder Psychiatrie (12%); 

in immerhin 18% der Fälle war dem Jugendamt der Aufenthaltsort nicht bekannt, nicht fest 

oder bei „Bekannten“. 

Abbildung 1:  



 

Vergleicht man die Situation vor und nach Koordinierungsbeginn (Abbildung 2), so zeigt 

sich, dass es in allen Fällen gelingt, Hilfen zur Erziehung umzusetzen (Anteil Fälle ohne Hilfe 

zur Erziehung sinkt von 11% auf 0), und die Kriseneinrichtungen deutlich zu entlasten 

(Reduzierung der Fälle in Kriseneinrichtungen von 23% auf 3%). Entsprechend der 

Empfehlung der settingübergreifenden, kontinuierlichen Einzelfallhelfer*innen als 

Kernelement der Ideensammlungen des Fallverbunds steigt der Anteil an Einzelfallhilfen, die 

über §30 und §35 SGB VIII finanziert werden, von 51% auf 71%. Die größte Veränderung 

zeigt sich in der Umsetzung kombinierter Hilfen zur Erziehung, die von 3% (also lediglich ein 

Fall) auf 60% gestiegen ist. Auch die Umsetzung von „Unikaten“ nach der 

„Innovationsklausel“ §27(2) SGB VIII, also individuelle Hilfesettings, die auf 

Einzelvereinbarungen außerhalb der Trägerverträge basieren und bei Fallanfrage in keinem 

Fall umgesetzt worden waren, ist auf 23% der Fälle gestiegen. Die Wünsche der jungen 

Menschen konnten insgesamt in 69% der Fälle umgesetzt werden.4 Entsprechend der 

Umsetzung der „häufigsten Wünsche“ steigt der Anteil an Familienhilfen von 9% auf 23% an. 

Die stationären Erziehungshilfen nach §34 SGB VIII, Grundlage sowohl für das BEW als 

auch für die Wohngruppen, steigen von 17% auf 57%.  

Abbildung 2: 
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Möglich wird das durch vier Kernelemente flexibler Hilfesettings5:  

1. Kontinuität: Die dauerhafte (!), institutions- und settingübergreifende, niedrigschwellige 

Begleitung durch Einzelfallhelfer*innen mit der Möglichkeit, das Nähe-Distanzverhältnis 

selbst zu regulieren, ist oft der erste für die jungen Menschen annehmbare 

„Versorgungsbaustein“ (vgl. Baumann 2019) und sorgt für Kontinuität trotz flexibler 

Settinganpassungen. 

2. „Abfederung“/“Flankierung“ des Settings: Um den zu erwartenden Eskalationen 

vorzubeugen bzw. diese aktiv jenseits der Optionen Abbruch (Entlassung) oder (passives) 

Aushalten flexibel bewältigen zu können, braucht es Räume, Kompetenzen und 

Ressourcen für Deeskalation. Dazu gehört bspw. ein fester Platz für den jungen Menschen 

in einer weiteren Einrichtung, der in Intervallen oder in eskalierenden Situationen genutzt 

wird (Auszeitmodell), Entlastung der Gruppe tagsüber durch einen zusätzlichen Platz in 

einer Tagesgruppe oder in kritischen Zeiten durch zusätzliche 1:1 Begleitung vor Ort etc. 

3. Kombinierte Hilfen: Die Abfederung bzw. Flankierung eines Settings zur Erhöhung der 

Haltbarkeit ist ein Kernelement flexibler, tragfähiger Hilfen und wird in so gut wie allen 

Fällen empfohlen. Dies erfordert in der Regel die Kombination von mehreren 

Erziehungshilfen zu einem individuellen Hilfearrangement, welches im Verlauf flexibel 

angepasst werden kann. Am häufigsten ist dabei die Kombination einer Form des 
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betreuten Wohnens (Wohngruppe/Heim oder betreutes Einzelwohnen nach §34 SGB VIII) 

mit einer Einzelfallhilfe (§30 SGB VIII). 

4. Einbezug aller relevanten Lebensfelder: Die Berücksichtigung der gesamten Lebenswelt 

des jungen Menschen ist notwendig, so wie soziale Beziehungen, Bildung/Schule, 

Tätigsein und Tagesstruktur, Freizeit, körperliche und psychische Gesundheit, 

Straffälligkeit etc. 

III. Kompetenzen und Kausalität der Handlungen 

Der eingeforderte Nutzen für die Kinder und Jugendlichen (s. Lüders & Haubrich 2006; und 

ausführlich in Begemann et al. 2019) sollte aber auch in Kompetenzerweiterungen 

ausgedrückt werden.  

Welche Unterstützungsmaßnahmen sind aber konkret als kompetenzfördernde Prozesse 

beschreibbar? Mit dieser Frage stellt sich auch die nach der sozialpädagogischen Kausalität – 

beziehungsweise nach den sozialpädagogischen Wirkungen, die zu den 

Kompetenzentwicklungen beigetragen haben könnten.  

Um dazu Hinweise zu erlangen, hat das Forschungsteam – zusätzlich zum eigentlichen 

Forschungsauftrag - mit den zwei Hauptangestellten des Büros einen Workshop veranstaltet, 

bei dem die Verlaufsrekonstruktionen (s. Bergschmidt & Wunsch 2022: 14f) von 15 der 

unterstützten Heranwachsenden durchgegangen wurden.6 Das Ergebnis waren 9 

unterschiedliche Kompetenzdarstellungen:  

• Kritischer Substanzgebrauch 

➢ Es geht um Fähigkeiten, die eine Selbstregulierung beim Drogenkonsum herstellt  

• Körperliche Übergriffe, Selbstgefährdung, Suizidalität 

➢ Die Fähigkeiten, sich bei Selbst- und Fremdgefährdung zurückzuhalten und die 

Unversehrtheit des eigenen Körpers und der Psyche ebenso wie die von anderen im 

Blick zu haben und zu respektieren.  

• Verarbeitung der Biografie, Herkunftsfamilie (Kontakt) 

➢ Es sind Fähigkeiten gemeint, die die eigene Person mit ihren Entwicklungen und 

Entstehungsbedingungen verstehen und dabei auch die Reflexion der familiären 

Herkunft als Ressource für das Selbstverstehen ansehen.  

• Perspektiven für Privates, Schule und Beruf 

➢ Diese Fähigkeit ist nach vorne gerichtet und sucht über die Projektion des 

zukünftigen Lebensweges eine Motivation zu finden, Hindernisse zu überwinden.  

• Erfolgserlebnis 



➢ Die Fähigkeit, die positiven und selbstwirksamen Erfahrungen für zukünftige 

Anstrengungen anzusehen 

• Reflexivität 

➢ Die Fähigkeit, zu sich in eine Distanz zu gehen und ein Nachdenken zwischen 

Selbstkritik und Selbstunterstützung einzuüben.  

• Handlungsfähigkeit 

➢ Bei dieser Fähigkeit ist im Unterschied zu dem Erfolgserlebnis auch das negative 

Erlebnis wichtig, um die zukünftigen Handlungen zwischen Scheitern und Gelingen 

auszurichten.  

• Selbstfürsorge 

➢ Diese Fähigkeit ist vor dem Hintergrund der Rastlosigkeit der Adressat*innen zu 

sehen und pocht auf eine Eigenpflege der Person (in körperlicher und psychischer 

Hinsicht)  

• Zufriedenheit 

➢ Es ist die Fähigkeit gemeint, ein Gleichgewicht zu suchen und sich von Sichtweisen 

zu verabschieden, die negative Erlebnisse allein in Fremdverantwortung sehen. Eine 

Abwägung von Selbst- und Fremdverantwortung ist hier intendiert.   

Auch wenn diese Kompetenzaufzählungen keinen Anspruch auf Repräsentativität erheben, so 

sind sie insofern von Bedeutung, als sie sich an der konkreten Situation der Heranwachsenden 

mit komplexen Hilfebedarf orientieren. Zudem sind sie sind auch nicht völlig losgelöst von 

gesellschaftlichen Erwartungen beispielsweise bezüglich schulischer und beruflicher 

Perspektiven. Jedoch sind Kompetenzen wie „Handlungsfähigkeit“ und „Reflexivität“, die 

„Fähigkeit zur Entwicklung von Perspektiven“ und die „Erfahrungen des Erfolges“ indirekt 

für die schulische und berufliche Entwicklung von Bedeutung.  

Es lassen sich drei Erklärungsansätze finden, die für die Wirkung in Anspruch genommen 

werden können.  

1. Lebensweltorientierung: Entscheiden für die Fachkräfte auf dem Workshop war die 

Lebensweltorientierung nach Hans Thiersch (Thiersch 2015), d. h. ihnen war klar: Wir 

stellen keine Ansprüche und keine Erwartungen an die Kinder und Jugendlichen, die 

ihrer Leistungsfähigkeit und Bewältigungsmuster vollkommen entgegenstehen bzw. 

sie überfordern. Ihre Anforderungen und Kompetenzerwartung an die Kinder und 

Jugendliche war so ausrichtet, dass sie die Erfahrungen und bisherigen Erlebnissen 

und Bewältigungsformen und -muster berücksichtigten. Nur durch diese 



Lebensweltorientierung und Orientierung an den bisherigen Bewältigungsmustern 

kann eine neue Überforderung vermieden werden. Die getroffenen Maßnahmen sind 

demnach bedarf- und entlastungsorientiert. Dennoch können Herausforderungen und 

Zumutungen an diese Kinder und Jugendlichen gestellt werden. Das ist die große 

Herausforderung in der Arbeit mit diesen Kindern und Jugendlichen. 

2. Subjekt und sozialpädagogischer Ort: Strukturen lassen sich im Sinne des 

sozialpädagogischen Ortes von Michael Winkler (Winkler 2021: 249-266) verstehen, 

die nach Winkler eine Subjektivität und eine Aneignung von Wirklichkeit 

ermöglichen. Die Sozialität (Winkler spricht von Gesellschaftlichkeit) und die 

Partizipation werden über den neuen Ort, der sich um die bestehenden Strukturen und 

Angebotsformen förmlich legt und ergänzend eingesetzt werden kann, angebracht. 

Folglich sind in der Kinder- und Jugendhilfe Subjekt und sozialpädagogischer Ort 

wichtige eigenlogische Kräfte und Wirkungsfaktoren. Sie können in der 

Koordinierungsstelle erkannt und in ihrer Bedeutung hervorgehoben werden. 

3. Sozialpädagogische Handlungsformen: Die sozialpädagogischen Handlungsformen 

(Benner & Wunsch 2022: v.a. 350-353), die sich bei den Fachkräften der 

Koordinierungsstelle beobachten ließen, waren:  

a)  Regierende Praktiken, umfasst Angebote, die Heranwachsende nicht einer 

bestehenden Ordnung und deren Zwängen unterwerfen, sondern sie befähigen, 

sich selbst zu regieren und aus sozialisatorischen in urteilsbildende und 

partizipatorische Bildungsprozesse überzugehen. In aktuellen 

Praxisreflexionen wird hier eher von „Grenzen setzen“ gesprochen, mit dem 

Ziel der Selbstregulierung der Heranwachsenden. 

b) Erfahrung und Beziehungen erweiternde Praktiken, die es diesen erlauben, 

sich narrativ, bildend und aufklärend mit ihrer Situation und der sie 

umgebenden Welt auseinanderzusetzen. Hier würden Fachkräfte davon 

sprechen, dass sie Angebote unterbreiten, egal ob in Feldern der 

Erlebnispädagogik, Gesundheitserziehung, sportliche Angebote etc., aber auch 

Angebote und Anregungen für die Alltagsstruktur. Hier besteht das Ziel darin, 

die für die eigene Person wichtigen neuen Erlebnisse und neuen Beziehungen 

selbst zu suchen. 

c) Beratende Praktiken, die Heranwachsende befähigen, aus pädagogischen 

Beratungen in Selbstberatung und Beratung mit Anderen einzutreten. Beratung 

in der Hilfe zur Erziehung/Jugendhilfe findet in der Regel im Alltag 



eingebettet und in Situationen statt, die etwas Freiraum oder Entspannung 

ermöglichen, mit dem Ziel der Selbstberatung.  

Bei dem Abgleich der drei Erklärungsansätze mit den dargestellten Kompetenzen fiel auf, 

dass sich sozialpädagogische Kausalitäten zwischen den Praktiken der a) Grenzsetzung, b) 

Erfahrungserweiterung und c) der Beratung mit den Kompetenzen herstellen ließ.  

So sind die Grenzsetzenden/regierenden Handlungsformen in den genannten Parametern 

„kritischer Substanzgebrauch und körperliche Übergriffe, Selbstgefährdung etc.“ 

nachweisbar. Auch wenn eine eigene Selbstregulierung immer nur durch eine Beratung und 

Erfahrungserweiterung stattfindet, ist es der Umstand, dass Selbst- und Fremdgefährdung 

sozialpädagogisch nicht akzeptiert werden, der dabei von elementarer Bedeutung ist. Die 

Erfahrungserweiterung bzw. Selbstunterrichtung lässt sich den Begriffen der „Biografie, 

Perspektiven und Selbstfürsorge“ zuordnen. Über Praktiken der Erzählung und Darstellung 

der Bedeutung dieser Aspekte im Leben jedes Heranwachsenden haben die 

Sozialpädagog*innen dazu beigetragen, dass die Heranwachsenden ihre eigen Biografie neu 

betrachten, persönliche und sonstige Ziele anstreben und sich um ihr persönliches Wohl 

einsetzen. Die Befähigung zur Selbstberatung findet sich in der „Reflexivität und 

Handlungsfähigkeit“ wieder.  

Diese sozialpädagogischen Handlungsformen können auch für allgemeine Aussagen zu 

eigenlogischen Wirkungen von Sozialer Arbeit herangezogen werden. Dazu erscheint es 

notwendig, bei der Bemessung der Wirkungen von Maßnahmen die sozialpädagogischen 

Handlungsformen dahingehend zu untersuchen, welche Kausalitäten dazu führen, dass die 

Adressat*innen z. B. ihre Erfahrungen erweitern und Kompetenzen erwerben können. Denn 

nur wenn Wirkungsmechanismen erkannt werden, können Bedingungen geschaffen werden, 

die eine Teilhabe am sozialen Leben ermöglichen. Eine Wirkungsforschung, die diesen 

Anregungen und ersten Forschungsergebnissen weiter nachgehen würde, hätte den Vorteil, 

eine Feedback-Struktur bzw. eine Rückkoppelung von Kompetenzentwicklung und 

sozialpädagogischer Handlung zu ermöglichen. Die Fachkräfte würden von diesen 

Rückmeldungen profitieren, weil sie in Vergleichsgruppen bzw. in dem methodischen 

Vorgehen bei vergleichbaren Gruppen bzw. Situationen Anregungen für bestimmte 

Handlungsformen erhalten könnten, wenn diese in den genannten Kompetenzentwicklungen 

höhere Bewertungen erlangt hätten.  



Fazit und Ausblick 

Dieser Artikel hatte nicht die Absicht, eine abschließende Positionierung zur 

Wirkungsforschung vorzunehmen. Vielmehr war es die Absicht, die Eigenlogik der 

Jugendhilfe/Sozialpädagogik auf ihre Passung für die Darstellung von Kausalitäten, die auch 

zu Kompetenzen ausgedrückt werden könnten, darzustellen. Wie Lüders & Haubrich 2006 

ausführen, ist die Geschichte der Pädagogik/Sozialpädagogik voll von Metaphern zur 

Wirkung. Wenn es sich um mehr als nur Metaphern handelt, sondern um konkrete 

Handlungsformen, die historisch-systematisch entwickelt wurden, die in der Forschung auf 

ihre Umsetzung untersucht werden, dann wäre das eine wichtige Leistung hin zu einer 

theoriebasierten empirischen Forschung der Sozialen Arbeit.  
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1 Die Evaluation basiert auf einer deskriptiv-statistische Auswertung der im Berichtswesen vorhandenen (anonymisierten) 
Falldokumentation (n=35,) und deren quantitative Inhaltsanalyse des Berichtswesens. Fokus: Vergleich der Ausgangslage 
bei Fallanfrage mit der Situation nach Koordinierungsbeginn zum Zeitpunkt des Ausfüllens des Berichtswesens. Die 
Datenbasis stellen 15 problemzentrierte Interviews mit den Koordinatorinnen, sowie Einbezug Berichtswesen, 
Fallchronologien (die komprimierte Darstellung des bisherigen Fallverlaufs), exemplarische Akteneinsicht dar. 

https://www.berlin.de/sen/jugend/familie-und-kinder/hilfe-zur-erziehung/koordinierungsstelle-flexible-hilfesettings/
https://www.berlin.de/sen/jugend/familie-und-kinder/hilfe-zur-erziehung/koordinierungsstelle-flexible-hilfesettings/


 
2 Sie ist 2018 aus einem „Bündnis für die Schwierigen“ zwischen Jugendämtern, freien Trägern der Kinder- und Jugendhilfe, 
Wohlfahrtsverbänden und der Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Familie hervorgegangen. 
3 Daher gehört zu den zentralen Aufgaben der Koordinator*innen die Wünsche und Vorstellungen der jungen Menschen in 
Erfahrung zu bringen, sie zur Teilnahme an allen Sitzungen des Hilfeplanungsprozesses ermutigen und sich dafür 
einzusetzen, dass die Wünsche und Vorstellungen der Adressat*innen in den Hilfeplanungsprozess einfließen und sie diesen 
mitbestimmen können. 
4 Wenn Wünsche und/oder Kernelemente individueller, flexibler Hilfesettings nicht umgesetzt werden, liegt dies also 
weniger in der fehlenden Verwirklichung der Gelingensfaktoren in Falleingabesitzung und/oder Team-auf-Zeit (hier haben 
wir im Gegenteil weit überwiegend eine sehr gute Prozessqualität beobachten können), sondern vorrangig in strukturellen 
Hemmfaktoren wie die Finanzierung von kombinierten Hilfen, die oft von den Jugendämtern zunächst oder auch dauerhaft 
abgelehnt wird; eine fehlendes funktionierendes Tägernetzwerk; ein Mangel an passenden Angeboten für die Zielgruppe 
sowie strukturelle Machtasymmetrie. Vgl. Bergschmidt & Wunsch 2022. 
5 Fallbeispiele für individuelle, flexible Lösungen finden sich in unserem Bericht (https://www.berlin.de/sen/jugend/familie-
und-kinder/hilfe-zur-erziehung/koordinierungsstelle-flexible-hilfesettings/), und Handlungsempfehlungen für 
fallverstehensbasierte Settingkonstruktionen in Hilfeplanungsprozessen bei krisenhaften Verläufen in Schwabe (2021) 
6 Die Ergebnisse des Workshops (der am 14.9.2020 in der Koordinierungsstelle stattgefunden hat) sind nicht in den Bericht 
eingegangen und werden für diesen Beitrag anders strukturiert und weichen demensprechend von den vor Ort 
zusammengetragenen leicht ab. 


